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ΜΕ ΑΦΕΤΗΡΙΑ ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ ΧΑΪΝΤΖ ΡΙΧΤΕΡ 

Η “Μάχη της Κρήτης” 
και η χειραγώγηση της Ιστορίας

Το βιβλίο του Χ. Ρίχτερ για τη Μάχη της Κρήτης, µπορεί να 
έγινε γνωστό στον πολύ κόσµο το 2014 όταν ανακοινώθη-
κε η αναγόρευση του ως επίτιµου διδάκτορα του Πανεπι-
στηµίου Κρήτης, ωστόσο είχε κυκλοφορήσει από το 2011 
στην Ελλάδα. Ακολουθώντας µια τακτική “σχετικοποίησης” 
µε βάση τη σχολή του σύγχρονου ιστορικού αναθεωρη-
τισµού ο Ρίχτερ φτάνει στο σηµείο να παροµοιάσει τους 
εισβολείς ως... “ιππότες”, τους δεν ντόπιους ως “αιµο-
σταγείς”! ∆έκα χρόνια µετά µε τη βοήθεια νέων ιστορι-
κών επιχειρούµε µια κριτική αποτίµηση µιας προσπά-
θειας που µόνο µεµονωµένη δεν φαίνεται, αν κρίνου-
µε από την πρόσφατη πρόθεση συλλόγου “Ευρωπαίων 
αλεξιπτωτιστών” να τιµήσει τους... µαχητές του Γ’ Ράϊχ!

ΟΙ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 
1. Έχουν περάσει 10 χρόνια από την κυκλοφο-
ρία του βιβλίου για τη Μάχη της Κρήτης του Η. 
Richter. Βλέποντας από απόσταση το συγκε-
κριµένο πόνηµα κατά την άποψη σας τι άφησε 
στην ιστοριογραφία της Μάχης; Προσέφερε 
κάτι καινούργιο; Ο “θόρυβος” που προκάλεσε 
ήταν αντίστοιχος της επιστηµονικής του αξίας; 
2. Ο συγγραφέας φαίνεται σαν να προσπαθεί 
µέσα από το βιβλίο του να πείσει τον αναγνώ-
στη ότι η αντίσταση των Κρητικών (που µέχρι 
τώρα γνωρίζαµε ότι ήταν εν πολλοίς αυθόρ-
µητη) ήταν καθοδηγούµενη από τους Άγγλους, 
κάνοντας ιδιαίτερη αναφορά στην περίπτωση 
του John Pendlebury… Κατά την άποψή σας 
ισχύουν οι ισχυρισµοί του αυτοί; 
3. «Τραυµατίες θανατώνονταν και νεκροί ατι-
µάζονταν. Αυτό που επικράτησε ήταν µια αρ-
χαία Κρητική παράδοση, η περιφρόνηση του 
θανάτου. Η κακοποίηση των νεκρών δεν ήταν 
µε αυτή την έννοια ατίµωσή τους, αλλά µια 

χειρονοµία που φανέρωνε περιφρόνηση του 
θανάτου. Όµως, οι συµπολεµιστές των κακο-
ποιηµένων νεκρών την αντιλαµβάνονταν ως 
ατίµωση. Το αποτέλεσµα ήταν µίσος και πικρία 
καθώς και επιθυµία για εκδίκηση. Η θανάτωση 
των τραυµατιών εξηγεί το µικρό αριθµό τους 
στα στατιστικά δεδοµένα...» αναφέρει επί λέξει 
ο H. Richter στο γραπτό του. Όπως επιχειρεί 
και άλλες φορές στο βιβλίο του δικαιολογεί 
τις ναζιστικές ωµότητες σε βάρος του τοπικού 
πληθυσµού από τις πολλές κακοποιήσεις νε-
κρών και τραυµατισµένων αλεξιπτωτιστών. 
Ωστόσο πέρα από 2 µαρτυρίες Γερµανών αλε-
ξιπτωτιστών για συγκεκριµένα περιστατικά και 
κάποιες παραποµπές σε Γερµανικά αρχεία που 
ανάγονται στη ναζιστική περίοδο δεν αναφέ-
ρει συγκεκριµένα περιστατικά που να δικαιο-
λογούν τον χαρακτηρισµό “µαζικές 
κακοποιήσεις Γερµανών από τους αντάρτες”. 
Την ίδια ώρα υποβαθµίζει µια έκθεση των 
ίδιων των ναζί (έκθεση Hellmuth Unger) που 

δεν εντόπισε µεγάλο αριθµό σκυλευµένων νε-
κρών λέγοντας πως «ο Unger είτε δεν αντιλή-
φθηκε την έκταση που είχαν λάβει τα έκτροπα 
είτε προσπάθησε να τα συγκαλύψει προκειµέ-
νου να αποτρέψει τις αρνητικές αντιδράσεις 
της γερµανικής κοινής γνώµης» και τονίζει 
πως «ο αριθµός των εκτελέσεων είναι πολύ 
µικρότερος από τον αριθµό των φονευθέντων 
από τους αντάρτες». Αυτή η ανάγνωση από 
µέρους του, θεωρείτε ότι στέκει επιστηµονικά 
και ιστορικά; Aποτελεί “δική του προσωπική 
γνώµη και άποψη”, υπάρχει τάση σε Γερµα-
νούς και άλλους ιστορικούς που να ακολου-
θεί αυτήν την τακτική; 
4. Σε άλλο σηµείο επισηµαίνει πως «και οι δύο 
πλευρές παρέβησαν το δίκαιο του πολέµου και 
διέπραξαν εγκλήµατα», πως «η Μάχη της Κρή-
της ήταν η τελευταία επιχείριση της γερµανι-
κής πλευράς κατά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο 
η οποία δεν είχε ιδεολογικά κίνητρα. Μετά την 
Κρήτη ο χαρακτήρας του πολέµου άλλαξε, 

τουλάχιστον σε ό,τι αφορά το Ανατ. Μέτωπο, 
εξαιρουµένης της Β. Αφρικής και µεταβλήθηκε 
σε πόλεµο κοσµοθεωριών...». Πιστεύετε ότι 
έχει βάση αυτός ο ισχυρισµός; 
5. Αρκετές φορές στο βιβλίο το επισηµαίνει ότι 
οι εκτελέσεις και τα αντίποινα σε βάρος του 
τοπικού πληθυσµού δεν ήταν τόσο µεγάλα, 
αναφέρει χαρακτηριστικά πως «σύµφωνα µε 
στοιχεία της αρµόδιας για τη διερεύνηση τέ-
τοιων υποθέσεων εισαγγελίας του Bochum 
στην πρώτη φάση δολοφονήθηκαν το πολύ 
200 άνθρωποι. Η αναλογία ήταν πολύ χαµη-
λότερη από αυτήν µε την οποία είχε απειλήσει 
ο Ringel λίγες µέρες νωρίτερα (1 προς 10)». 
Επίσης βλέπουµε να µην χρησιµοποιεί τον όρο 
“ναζιστικά στρατεύµατα” ή “ναζί” για τους αλε-
ξιπτωτιστές και τους ορεινούς καταδροµείς 
αλλά µόνο “γερµανικός στρατός” λες και δεν 
είχαν ιδεολογική πολιτική ταυτότητα. Αυτό 
είναι τυχαίο κατά την άποψή σας;

ΓΙΩΡΓΟΣ  
ΚΩΝΣΤΑΣ

Το βιβλίο του Χ. Ρίχτερ 
προκαλεί πολλές αντιδράσεις 

 ως προς του σκοπούς του.

Ανακοίνωση των Γερµανικών 
αρχών λίγο µετά την 

κατάληψη του νησιού (Αρχείο 
“Χ.Ν.”)  
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ΙΑΣΟΝΑΣ ΧΑΝ∆ΡΙΝΟΣ 

«Για τον Ρίχτερ,  
ο ελληνικός παράγοντας 
στη Μάχη µοιάζει  
µε παραφωνία» 
Το “πνεύµα” του συγγραφέα και τους 

στόχους του να παρουσιάσει τη 
Μάχη της Κρήτης ως µια “ιπποτική 
µάχη” µεταξύ των Γερµανών και 
των Άγγλων επισηµαίνει µεταξύ 
άλλων ο επιστηµονικός συνεργά-
της του Πανεπιστηµίου του Ρέγ-
κενσµπουργκ στη Βαυαρία κ. 
Ιάσονας Χανδρινός. Συγγραφέας 
πολλών βιβλίων, άρθρων και εργα-
σιών για το Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο ο κ. 
Χανδρινός εξηγεί µε τον καλύτερο τρόπο 
πτυχές της σύγχρονης ιστοριογραφίας. 

1. Το βιβλίο του Χ. Ρίχτερ είναι µια πυκνογραµµένη εξι-
στόρηση της Μάχης της Κρήτης. Πρόκειται για ένα ανα-

λυτικό βιβλίο στρατιωτικής ιστορίας το οποίο αξιοποιεί τις 
πηγές όλων των πλευρών και εστιάζει στις αεροναυτικές 
και χερσαίες επιχειρήσεις. Ασχολείται µε ζητήµατα στρατη-
γικής και συνοψίζει τις εκτιµήσεις και τις ευθύνες των εµ-
πολέµων, τόσο για την έκβαση της αναµέτρησης όσο και για 
ζητήµατα εγκληµάτων πολέµου. Η απολογητική στάση που 
επέλεξε να υιοθετήσει ο συγγραφέας σχετικά µε τις αγριό-
τητες των αλεξιπτωτιστών κατά των αµάχων επισκιάζει, και 
τελικά ακυρώνει, τη συγκεκριµένη µελέτη στο σύνολό της.  

2. Ο συγγραφέας αναπαριστά τη µάχη ως αναµέτρηση 
µεταξύ τακτικών στρατευµάτων και αυτό είναι το πλαί-

σιο αναφοράς και εξαγωγής όλων των συµπερασµάτων 
του. Για τον Ρίχτερ, ο ελληνικός παράγοντας στη Μάχη µοι-
άζει µε παραφωνία σε ένα µεγάλο συµφωνικό έργο. Είτε 
υποβαθµίζεται ως στρατηγικά ασήµαντος στο γενικό πλαί-
σιο, είτε παρουσιάζεται ως ηθικά διαβλητός εξαιτίας «ακρο-
τήτων» οι οποίες είτε πρέπει να πιστωθούν στην βρετανική 
πλευρά, είτε στον πρωτογονισµό των Κρητικών. Από κάθε 
άποψη το βιβλίο καταφανώς µεροληπτεί και, ακόµα κι αν 
έλειπαν οι επίµαχες αναφορές στο θέµα των αντιποίνων, 
πάλι θα είχαµε µια εµφανή αδυναµία κατανόησης του πα-
ράγοντα «κρητικός λαός» στην εξίσωση, όπως έχουν ορθά 
επισηµάνει πολλοί σχολιαστές και επικριτές του βιβλίου.  

3. Ο Ρίχτερ δεν είναι µοναδική περίπτωση ιστορικού που 
συζητά το θέµα των ναζιστικών αντιποίνων µε βάση 

µια υποτιθέµενη σχέση αιτίας-αποτελέσµατος, αν και θα 
πρέπει να πούµε πως τέτοιες απολογητικές τάσεις δεν ανή-
κουν στον κανόνα της mainstream γερµανικής ιστοριογρα-
φίας. Ο ισχυρισµός πως ο Unger πιθανόν «προσπάθησε να 
συγκαλύψει τα έκτροπα προκειµένου να αποτρέψει τις αρ-
νητικές αντιδράσεις της γερµανικής κοινής γνώµης» είναι 
τουλάχιστον αλλόκοτος. Αν τον δεχτούµε θα πρέπει να ακυ-
ρώσουµε όλη την ουσία της πολιτικής αντιποίνων που ακο-
λούθησαν τα στρατεύµατα κατοχής όχι µόνο στην Κρήτη 
αλλά σε όλη την Ευρώπη: µια ισχυρή, συντονισµένη και 
ενορχηστρωµένη προπαγάνδα γύρω από κάθε περιστατικό 
«ωµοτήτων ανταρτών» οι οποίες όχι µόνο έπρεπε να κοι-
νοποιούνται παντού αλλά και να κατασκευάζονται από το 
µηδέν και να υπερτονίζονται, προκειµένου να νοµιµοποιεί-
ται εκ των υστέρων το σύστηµα της βίας των κατακτητών 
στο σύνολό του. Προβληµατική ως προς αυτό είναι και η 
εµφανής προσπάθεια να εξηγηθεί ο ανταρτοπόλεµος µέσα 

από το «πολιτισµικό χάσµα» µεταξύ Γερµανών και Κρητικών 
ως προς τη διεξαγωγή του πολέµου. Στο έργο του Ρίχτερ 
διακρίνουµε τάσεις γενικοποίησης και αναγωγής στοιχείων 
πολιτισµικής ταυτότητας σε παγιωµένες εθνικές κατηγορίες. 
Πίσω από την ανάλυσή του, υπάρχουν «Έλληνες» και «Γερ-
µανοί» που σκέφτονται και δρουν µε συγκεκριµένους τρό-

πους. Το πρόβληµα ξεκινά όταν προσπαθούµε να 
διαβάσουµε τις πηγές και να ανασυγκροτήσουµε 

το ιστορικό γίγνεσθαι παίρνοντας ως δεδοµέ-
νες αυτές τις συνολοποιητικές διατυπώσεις. 
Επειδή αυτές οι γενικεύσεις είναι γοητευ-
τικές, θα πρέπει να έχουµε υπόψη µας 
πως µιλάµε για µια άγρια και πολύ-
νεκρη µάχη του Β’ Παγκοσµίου Πο-
λέµου στην οποία επιτιθέµενη ήταν 
η ναζιστική Γερµανία και όχι για 
λαούς που κάθονται σε ένα τραπέζι 
και συζητούν διαφωνώντας γύρω 
από την την παράδοση και τα έθιµά 

τους.  

4. Η πρόθεση του Ρίχτερ µέσα στο βιβλίο είναι 
να παρουσιάσει την Μάχη της Κρήτης ως 

µια «ιπποτική» σύγκρουση των δύο µεγάλων αντιπάλων 
-Γερµανών και Βρετανών- µε εκατέρωθεν ηρωισµούς στο 
πεδίο της µάχης και ρητούς ή άγραφους κώδικες συµπερι-
φοράς. ∆εν θα ήταν εντελώς άστοχο να πούµε ότι το 1941 
είχαν αποµείνει κάποια προσχήµατα σε ό,τι αφορά τους κα-
νόνες διεξαγωγής µιας πολεµικής αναµέτρησης, κι αυτό 
παρά το γεγονός ότι οι ίδιοι οι Γερµανοί είχαν κάνει ως τότε 
ό,τι µπορούσαν για να «ξεγράψουν» το δίκαιο του πολέµου, 
όπως τους ισοπεδωτικούς βοµβαρδισµούς αµάχων σε πολ-
λές ευρωπαϊκές πόλεις, κυρίως στη Μεγάλη Βρετανία, αλλά 
και αλλού (Ρόττερνταµ, Βελιγράδι), τα εγκλήµατα εναντίον 
αµάχων και τις πολιτικές εκµετάλλευσης στην Τσεχία και ει-
δικά στην Πολωνία, τις όχι και τόσο γνωστές ρατσιστικού 
χαρακτήρα εκτελέσεις στρατιωτών των αποικιακών µονά-
δων του γαλλικού στρατού κατά την εκστρατεία του 1940 
και πολλά άλλα. Η ανάδειξη της Κρήτης από τον Ρίχτερ σε 
υποτιθέµενη «τοµή», δηλαδή αφορµή µετατροπής του πο-
λέµου σε «βρώµικο» είναι µια υπόγεια προσπάθεια συνολι-
κής δικαίωσης του δράστη (που υποτίθεται απαντά στις 
«αγριότητες» των αµάχων που υφίστανται έναν πόλεµο που 
ο ίδιος ξεκίνησε!) και, εν τέλει, σχετικοποίησης της πρω-
ταρχικής γερµανικής ευθύνης για τον «ολοκληρωτικό πό-
λεµο» και τις γενοκτονικές διαστάσεις που τελικά αυτός 
προσέλαβε.  

5. Και µόνο αυτό το εδάφιο θα ήταν αρκετό για να δι-
καιολογήσει τις αντιδράσεις εναντίον του βιβλίου. Ο 

Ρίχτερ δεν µένει, ως όφειλε, στην παράθεση-διασταύρωση 
των διαθέσιµων αριθµητικών στοιχείων (τα οποία προφα-
νώς αποκλίνουν µεταξύ τους), αλλά προχωρεί σε επικίνδυνα 
εδάφη: Θέλοντας να παρουσιάσει τα αντίποινα πιο ήπια από 
ό,τι πιστεύεται, τα ποσοτικοποιεί. Εισάγει εντελώς αυθαί-
ρετα και µε τρόπο προκλητικό, κριτήρια σχετικά µε το 
«πολύ» και το «λίγο». Αυτή η αριθµολογία δεν είναι απλώς 
µια τακτική συµψηφισµού. Επιχειρεί να διαταράξει σκόπιµα 
την αιτιώδη σχέση ανάµεσα στην εµπειρία της Μάχης της 
Κρήτης και την κατοχική πολιτική που εφαρµόστηκε αµέ-
σως µετά έως το 1945. Ως προς τη χρήση του «γερµα-
νός»/«γερµανικός» αντί του «ναζί»/«ναζιστικός» θα 
διαφωνήσω. Είναι πάγια τακτική (και σωστή κατά τη γνώµη 
µου) εδώ και χρόνια στην γερµανική ιστοριογραφία και δη-
µόσια µνήµη να χρησιµοποιείται ο εθνικός αντί του ιδεολο-
γικού προσδιορισµού. Λειτουργεί ως υπενθύµιση της 
ευθύνης όλης της γερµανικής κοινωνίας και όχι µόνο µιας 
ιδεολογικά φανατικής µερίδας. 

ΓΙΑΝΝΗΣ ΣΚΑΛΙ∆ΑΚΗΣ 

«Ωραιοποίηση της δράσης 
των Γερµανών» 

 
«Η ιδεολογική παράµε-

τρος του Β΄ Παγκοσµίου 
Πολέµου, δηλαδή φασι-
σµός /αντ ιφασισµός ,  
προϋπήρχε από χρόνια - 
άλλοι έκαναν πως δεν 
την έβλεπαν τότε, άλλοι 
συνεχίζουν να µην την 
βλέπουν και σήµερα» το-
νίζει ο καθηγητής ιστορίας 
στο Πανεπιστήµιο Κρήτης, 
Γιάννης Σκαλιδάκης. Ο ιστορι-
κός µας επισηµαίνει πως η λογική 
πάνω στην οποία κινείται ο Χ. Ρίχτερ «θυ-
µίζει την πτωµατολογική µέθοδο που ακολουθούν άλλοι θιασώτες 
του ιστορικού αναθεωρητισµού. » 

1. ∆εν προκύπτει δέκα χρόνια µετά ότι το βιβλίο αυτό θα αποκτή-
σει κάποια διαχρονικότητα στη βιβλιογραφία για τη Μάχη της 

Κρήτης. Αυτό που προσπάθησε να κάνει ο συγγραφέας ήταν να γρά-
ψει µια ιστορία της µάχης από τη γερµανική σκοπιά, χρησιµοποιών-
τας γερµανικές πηγές και ωραιοποιώντας τη δράση των γερµανικών 
στρατευµάτων. ∆εν γνωρίζω αν είχε επιτυχία το βιβλίο στη Γερµα-
νία αλλά µόνο εκεί θα µπορούσε να έχει. Με αυτές τις επιλογές, ο 
συγγραφέας δεν θα µπορούσε να περιµένει κάτι παραπάνω. Ο θό-
ρυβος που σηκώθηκε στην Ελλάδα θυµίζω ότι οφείλεται σε διαδι-
κασίες απόδοσης τιµών στον συγγραφέα, οπότε και έγινε ευρύτερα 
γνωστό το περιεχόµενο του βιβλίου και τα άκρως προβληµατικά του 
σηµεία. Ως τότε, είχε περάσει µάλλον απαρατήρητο, ως ένα πυκνο-
γραµµένο, δυσκολοδιάβαστο ανάγνωσµα. 

2. Είναι γνωστή µέθοδος η γενίκευση ειδικών παραµέτρων όπως 
και έντεχνη υποβάθµιση πλευρών που δεν ταιριάζουν µε το γε-

νικότερο σχήµα του εκάστοτε συγγραφέα. Ο Ρίχτερ έχει υποστεί 
εκτεταµένη κριτική, π.χ. από τον Χάγκεν Φλάισερ για το έργο «∆ύο 
επαναστάσεις και αντεπαναστάσεις στην Ελλάδα», λόγω της χρησι-
µοποίησης τέτοιων µεθόδων. Στην περίπτωσή µας, το σχήµα του 
είναι µια ιπποτική µάχη µεταξύ Γερµανών και Άγγλων· οι ντόπιοι το 
πολύ να είναι πιόνια των δεύτερων. 

3. Η τακτική ωραιοποίησης του τακτικού στρατού της Βέρ-
µαχτ (σε σύγκριση µε τα SS), υποβάθµισης των γερµανι-

κών εγκληµάτων, δικαιολόγησης ακόµα και των επιλογών 
του Χίτλερ για τη διεξαγωγή του πολέµου εναντίον της Σο-
βιετικής Ένωσης είναι υπαρκτές τάσεις της γερµανικής ιστο-
ριογραφίας. Ο γερµανικός ιστορικός αναθεωρητισµός πάει 
διαχρονικά χέρι-χέρι µε πτέρυγες του γερµανικού πολιτικού συστή-
µατος. Οι Γερµανοί ιστορικοί αυτής της τάσης, µε πρωτεργάτη τον 
Ερνστ Νόλτε, θα λέγαµε πως επιδιώκουν να αποκαταστήσουν τον 
γερµανικό εθνικισµό, επιδόθηκαν στην αναθεώρηση του ναζισµού, 
σχετικοποιώντας (δηλαδή ελαχιστοποιώντας) τα εγκλήµατά του και 
προβάλλοντας τις «θετικές» πλευρές του, ενώ συστηµατική ήταν πα-
ράλληλα η µεγιστοποίηση των δεινών που υπέστησαν οι Γερµανοί 
στον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο µετατρέποντας εν πολλοίς τους θύτες 
σε θύµατα. Ο Χάιντζ Ρίχτερ µάλλον προσπάθησε να ενταχθεί σε 
αυτό το ρεύµα ταλαιπωρώντας την ελληνική ιστορία. 

4. Η επίθεση στη Σοβιετική Ένωση είχε αναµφισβήτητα ιδεολο-
γικά κίνητρα -άλλωστε πήρε τη µορφή σταυροφορίας εναντίον 

του «εβραιοµπολσεβικισµού», αλλά η γερµανική επίθεση λίγο πριν 
στην Ελλάδα και την Κρήτη -που έγινε ακριβώς για να θωρακίσουν 
οι Γερµανοί τα νώτα τους πριν την επιχείρηση Μπαρµπαρόσα- δεν 
είχε. Οι εκτελέσεις αµάχων στην Κρήτη έγιναν εν θερµώ και λίγες 
βδοµάδες µετά στο ανατολικό µέτωπο εν ψυχρώ. Θα έλεγα πως δεν 
είναι σοβαρά πράγµατα αυτά αν δεν αποπροσανατόλιζαν αρκετό 
κόσµο και δεν µας ανάγκαζαν να τα συζητάµε τόσα χρόνια µετά. 
Η ιδεολογική παράµετρος του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου, δηλαδή 
φασισµός/αντιφασισµός, προϋπήρχε από χρόνια - άλλοι έκαναν πως 
δεν την έβλεπαν τότε, άλλοι συνεχίζουν να µην την βλέπουν και σή-
µερα. 

5. Ξανά, πρόκειται για όχι πολύ εκλεπτυσµένες τεχνικές χειραγώ-
γησης του αναγνωστικού κοινού. Θυµίζει την πτωµατολογική 

µέθοδο που ακολουθούν άλλοι θιασώτες του ιστορικού αναθεωρη-
τισµού. Βάζουµε λίγα πτώµατα λιγότερα από εδώ, λίγα περισσότερα 
από εκεί και «αποδεικνύουµε» ό,τι θέλουµε. Στην πραγµατικότητα, 
οι γερµανικές αντεκδικήσεις εναντίον του πληθυσµού, συλ-
λογικές εκτελέσεις και καταστροφές χωριών δεν έγιναν εν 
θερµώ αλλά εφαρµόστηκαν κατά κύµατα όλο το καλοκαίρι 
και µέχρι τα µέσα Σεπτεµβρίου 1941 από τους πρώτους στρα-
τιωτικούς διοικητές Kurt Student και Alexander Andrae. Ώστε, τόσο 
οι αλεξιπτωτιστές, όσο και οι ορεινοί καταδροµείς αλλά και νέα 
στρατεύµατα που κατέφθασαν, να λάβουν µέρος στις επιχειρήσεις 
αυτές. Πρόκειται για απερίγραπτα εγκλήµατα πολέµου, που δια-
πράχθηκαν από τον τακτικό γερµανικό στρατό, ο οποίος είχε εγ-
κολπωθεί την επίσηµη ιδεολογία του καθεστώτος, τον ναζισµό. 

Σκηνή από την εκτέλεση στο Κοντοµαρί, ένα από πρώτα εγκλήµατα των κατακτητών (φωτ. Β. Μαθιόπουλος)
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ΒΑΛΕΝΤΙΝ ΣΝΑΪΝΤΕΡ 

«Μια νίκη  
που έκρυψε  
την αλήθεια» 

 
Για το πώς βλέπει ένας Γερ-

µανός ιστορικός που ζει 
και εργάζεται στην 
Ελλάδα το βιβλίο 
του Χ. Ρίχτερ, 
µας µιλάει ο 
Β α λ ε ν τ ί ν  
Σνάιντερ. 
Γεννήθηκε 

το 1983 στη 
Ρηνανία της 
Γερµαν ί α ς ,  
έχει διδακτο-
ρικό τίτλο Ιστο-
ρίας του 
πανεπιστηµίου της 
Καέν (Γαλλία) και διδακτο-
ρικό τίτλο Πολιτικών Επιστηµών και 
∆ιεθνών Σχέσεων του πανεπιστηµίου 
του Νότιγχαµ (Αγγλία). Είναι επιστη-
µονικός υπεύθυνος του έργου «Βάση 
δεδοµένων των Γερµανικών στρατιω-
τικών και παραστρατιωτικών µονά-
δων στην Ελλάδα 1941-1944/45» µε 
φορέα το Εθνικό Ίδρυµα Ερευνών 
στην Αθήνα.  

1. Το βιβλίο του Ρίχτερ προκάλεσε 
«θόρυβο» γιατί δηµοσιεύτηκε από 

γνωστό και αναγνωρισµένο ξένο ακα-
δηµαϊκό - το 2000 ο Ρίχτερ τιµήθηκε 
από τον Πρόεδρο της Ελλάδας µε τον 
Χρυσό Σταυρό του Τάγµατος του Φοί-
νικα. Ο «θόρυβος» ήταν επίσης, κατά 
την γνώµη µου, αποτέλεσµα της πολύ 
τεταµένης ατµόσφαιρας µεταξύ Ελ-
λάδας και Γερµανίας το 2015, στο γε-
νικό πλαίσιο των διαπραγµατεύσεων 
για το τρίτο Μνηµόνιο το οποίο είχε 
για πολλούς Έλληνες τη γεύση άλλης 
µιας εθνικής ταπείνωσης. Το βιβλίο 
κυκλοφορούσε ήδη τέσσερα χρόνια 
σε ελληνική µετάφραση (µεταφρά-
στηκε σχεδόν αµέσως µετά τη δηµο-
σίευση στα γερµανικά), χωρίς πολύ 
«θόρυβο». ∆εν ήταν το πρώτο και δεν 
θα είναι το τελευταίο βιβλίο µε ανα-
θεωρητική χροιά για τη µάχη της Κρή-
της! Αφού το βιβλίο του Ρίχτερ έγινε 
στη συνέχεια αντικείµενο σοβαρής και 
λεπτοµερούς ακαδηµαϊκής ανάλυσης 
και κριτικής (σε αντίθεση µε τα πολλά 
αντίστοιχα βιβλία ερασιτεχνών ιστορι-
κών), µπορούµε να πούµε ότι τελικά 
έπαιζε ένα συγκεκριµένο ρόλο για την 
έρευνα. Η δίκη του Ρίχτερ το 2015 
άνοιξε το θέµα της ελευθερίας του 

λόγου και ο ιστορικός Βαγγέλης Κα-
ραµανωλάκης έγραψε τότε: «Μέσα σε 
αυτό το κλίµα, θα έπρεπε να υπάρξει 
αντίδραση, αντίδραση που να διεκδι-
κεί το αυτονόητο. Ότι ένα επιστηµο-
νικό βιβλίο, όσο προβληµατικό και να 
είναι και όσο ανυπόστατο, δεν µπορεί 
παρά να αποτελεί αντικείµενο επιστη-

µονικής κριτικής και διαλόγου και 
όχι δικαστικής δίωξης».  

Η άποψή µου είναι ότι 
κάποιες φορές βιβλία 
τέτοιας πολεµικής 
δεν είναι άχρηστα 
για την πρόοδο της 
έρευνας. Μπο-
ρούµε να εντοπί-
σουµε παρόµοιες 
περιπτώσεις και σε 
διεθνές επίπεδο, οι 
οποίες προκάλεσαν 

την άµεση αντίδραση 
της επιστηµονικής κοινό-

τητας, οδηγώντας σε δεκά-
δες καινούριες δηµοσιεύσεις και 

συνέδρια, προκειµένου να απαντηθεί 
µε επιστηµονικούς όρους ένα αδύ-
ναµο ή και στρεβλό επιχείρηµα. Προ-
φανώς όµως, ο στόχος του Ρίχτερ δεν 
ήταν να προχωρήσει την έρευνα, αλλά 
να ακολουθήσει µάλλον µια προσω-
πική και πολιτική ατζέντα.  

2. Η γνώµη µου είναι ότι υπάρχει, 
και πάντα υπήρχε, ένα κίνηµα 

που ήθελε να αρνηθεί ή τουλάχιστον 
να µειώσει τις γερµανικές ευθύνες για 
τις πολλές γερµανικές απώλειες στη 
µάχη της Κρήτης, µια µάχη µεγάλης 
συµβολικής σηµασίας: νίκη κατά των 
Άγγλων στο «γήπεδο» τους, ανωτερό-
τητα των γερµανικών ένοπλων δυνά-
µεων και κυρίως της Lu^waffe του 
Γκέρινγκ, ολοκλήρωση της γερµανικής 
υπηρετικής ηγεµονίας. Βάσει αυτής 
της ανάγνωσης των ιστορικών γεγο-
νότων, οι απώλειες των Γερµανών 
µπορούν να εξηγηθούν µόνο µε την 
παράνοµη παρέµβαση των αµάχων 
στην µάχη υπό τον έλεγχο της «ύπου-
λης Αλβιώνας» - και σίγουρα όχι εξαι-
τίας των πολλαπλών λαθών των 
γερµανικών αρχών στην προετοιµασία 
της επιχείρησης: ελάχιστη αναγνώριση 
των συµµαχικών δυνάµεων, ανεπαρ-
κείς γερµανικές δυνάµεις σχετικά µε 
το µέγεθος της στρατιωτικής πρόκλη-
σης, αφελείς όψεις για τις πολιτικές 
γνώµες των Κρητικών σε περίπτωση 
γερµανικής εισβολής, κ.λπ. Γνωρί-
ζοντας ότι η Κρήτη είναι η πα-
τρίδα του Βενιζέλου, οι Γερµανοί 
θεωρούσαν τους Κρητικούς τόσο 
δηµοκρατικούς που περίµεναν να 
τους καλωσορίσουν ως απελευθε-

ρωτές από την βασιλική κυβέρ-
νηση που βρισκόταν στο νησί εξό-
ριστη µετά την αποχώρηση από 
την Αθήνα. Είχαν ξεχάσει όµως 
ότι οι Κρητικοί ήταν πρώτα απ’ 
όλα Έλληνες πατριώτες µε µια 
µακρά παράδοση αντίστασης 
κατά των ξένων αρχών. 

3. Για τον απλό Γερµανό στρατιώτη, 
τα πάντα στην γερµανική εισβολή 

στην Κρήτη ήταν καινούργια και δια-
φορετικά, ειδικά σε σύγκριση µε την 
εισβολή στη ηπειρωτική Ελλάδα έξι 
εβδοµάδες νωρίτερα· έλλειψη οργά-
νωσης και φροντίδας τις πρώτες ηµέ-
ρες της µάχης λόγω της αεροπορικής 
φύσης των µεταφορών, πολυάριθµες 
δυνάµεις και απρόσµενη αντίσταση 
των Συµµάχων, αντίδραση των ντό-
πιων, ζεστό υποτροπικό κλίµα, κ.λπ. Η 
µάχη της Κρήτης έβαλε ένα πρώτο 
τέρµα στον γερµανικό πολεµικό εν-
θουσιασµό µετά από σχεδόν δύο χρό-
νια σχετικά εύκολων νικών σε όλη την 
Ευρώπη. Η γερµανική νίκη στην Κρήτη 
-την ίδια εβδοµάδα πού βυθίστηκε και 
το Μπίσµαρκ- έκρυψε από το γερµα-
νικό κοινό το γεγονός ότι η φύση του 
πολέµου άρχισε να αλλάζει, ότι οι 
σύµµαχοι στη ∆ύση και στην Ανατολή 
δεν θα δεχτούν µια τελική νίκη του 
Άξονα: στις 27 Μαρτίου 1941, δύο 
εβδοµάδες πριν από την γερµανική ει-
σβολή στην Ελλάδα, οι Σύµµαχοι -πε-
ριλαµβάνοντας για πρώτη φόρα και 
στρατιωτικούς εκπροσώπους των 
ΗΠΑ οκτώ µήνες πριν την επίσηµη εί-
σοδο αυτών στον Β’ Παγκόσµιο Πό-
λεµο- είχαν ήδη σχεδιάσει το γενικό 
πλαίσιο της παρακολούθησης του πο-

λέµου. Με αυτό το φόντο, οι γερµανι-
κές αρχές έπρεπε να βρουν µια και-
νούργια πολεµική αφήγηση για το 
επόµενο µεγάλο -και τάχα τελευταίο- 
µέτωπο: την εισβολή της Σοβιετικής 
Ένωσης. Και η γερµανική αφήγηση 
των ελληνικών πολεµικών εγκληµά-
των στη µάχη της Κρήτης αντιστοιχεί 
στη λογική αυτή. Χωρίς να µπούµε 
στην διαδικασία της ακριβούς µέτρη-
σης των απωλειών, η οποία δεν συνι-
στά µια ακριβή επιστήµη (πολλοί 
Γερµανοί τραυµατίες της µάχης πέθα-
ναν αργότερα σε νοσοκοµεία στην 
Αθήνα), φαίνεται ότι ακόµα και σή-
µερα πολλοί άνθρωποι ακολουθούν 
τις γραµµές της τότε γερµανικής προ-
παγάνδας γιατί αντιπροσωπεύει µια 
σχετικά απλή και κατανοητή αφήγηση 
- αν και πιο σπάνια τέτοιες τάσεις 
προέρχονται από ακαδηµαϊκούς.  

4. Το πρακτικό µε τις γενικεύσεις 
είναι ότι πάντα µεταφέρουν κάτι 

αληθινό. Αλλά κατά την γνώµη µου ο 
χαρακτήρας του πολέµου δεν άλλαξε 
ιδιαίτερα µε την µάχη της Κρήτης: οι 
Γερµανοί είχαν ήδη ανοίξει τον λογα-
ριασµό των φρικαλεοτήτων µε τις 
σφαγές αµάχων και αιχµαλώτων πο-
λέµου στην Πολωνία το 1939 και στην 
Γαλλία το 1940. ∆εν βλέπω στην 
Κρήτη µια ουσιαστική αλλαγή της 
συµπεριφοράς των Γερµανών. Αυτό 
που αλλάζει είναι η αφήγηση γύρω 
από τα εγκλήµατα, όπως γίνεται και 
στις περιγραφές των εκτελέσεων µαύ-
ρων αποικιακών στρατιωτών του γαλ-
λικού στρατού, που παρουσιάζονται 
ως εκδίκηση ενάντια σε κτήνη χωρίς 
στρατιωτική παράδοση και τιµή, βίαια 

εργαλεία στα χέρια διεφθαρµένων 
αρχών. Το ότι ο πόλεµος στα Βαλκά-
νια και ειδικά στην Ελλάδα δεν ήταν 
-στην αρχή τουλάχιστον- µέρος του 
ευρύτερου σχεδίου του Χίτλερ για την 
εξέλιξη του πολέµου, δεν σηµαίνει ότι 
ο ίδιος δεν κατάλαβε γρήγορα τις 
στρατηγικές δυνατότητες των επιχει-
ρήσεων του Απριλίου και του Μαΐου 
του 1941. Η αρχικά ανεπιθύµητη συµ-
µετοχή των Γερµανών στις ιταλικές 
περιπέτειες στα Βαλκάνια χρησιµοποι-
ήθηκε καιροσκοπικά ως ευκαιρία να 
διωχθούν οι Άγγλοι από την ηπειρω-
τική Ευρώπη και να καταληφθεί η τε-
λευταία βάση για µελλοντικές 
παρεµβάσεις. Λαµβάνοντας υπόψιν 
ότι οι ιδεολόγοι του ναζισµού έβλεπαν 
τον αρχαίο ελληνικό πολιτισµό ως 
συγγενή της «Άριας φυλής», µου φαί-
νεται δύσκολο να αρνηθούµε τον ιδε-
ολογικό χαρακτήρα της εισβολής στην 
Ελλάδα και της µάχης της Κρήτης: οι 
αµέτρητες αναφορές στους δεσµούς 
µεταξύ αρχαίας Ελλάδας και ναζιστι-
κής Γερµανίας εκφράστηκαν κυρίως 
στους Ολυµπιακούς Αγώνες του 
1936, αλλά και στην πολυάριθµη αλ-
ληλογραφία των Γερµανών στρατιω-
τών που συµµετείχαν στην εισβολή 
και στην κατοχή της Ελλάδας.  

5. Η απάντηση σε αυτή την ερώ-
τηση θα ήταν ευκολότερη αν θα 

είχαν συµµετάσχει στη µάχη της Κρή-
της και µονάδες των Waffen-SS. Η 
πολιτική εκπαίδευση των στρατιωτών 
της αεροπορίας και του πεζικού ήταν 
ακόµα ελάχιστη. Αλλά τότε η Γερµα-
νία ζούσε ήδη οκτώ χρόνια υπό το 
ναζιστικό καθεστώς, το οποίο είχε 
τεράστια επιρροή σε κάθε επίπεδο 
της καθηµερινής ζωής. Με άλλα 
λόγια, ακόµα και ένας Γερµανός, 
που δεν θεωρούσε τον εαυτό του 
ναζί, µετέφερε στην συµπεριφορά 
του και στον τρόπο έκφρασής του 
τα ίχνη της ναζιστικής ιδεολογίας. 
Όλες οι πηγές ενηµέρωσης ήταν υπό 
τον έλεγχο του Γκαίµπελς, ενώ εναλ-
λακτικές φωνές όπως των Γερµανών 
σοσιαλδηµοκρατών βρίσκονταν από 
το 1933 στα στρατόπεδα συγκέντρω-
σης ή στην εξορία. Προφανώς υπήρ-
χαν στις γερµανικές στρατιωτικές 
δυνάµεις άνθρωποι µε µεγαλύτερη 
τάση προς τις ιδεολογικές γραµµές 
του ναζισµού. Μια καλύτερη διατύ-
πωση ίσως θα ήταν «µονάδες της να-
ζιστικής Γερµανίας», αν και επίσηµα η 
Γερµανία δεν τιτλοφορούσε ποτέ τον 
όρο «ναζί» ή «ναζισµό» στην ονοµα-
σία της, αλλά λεγόταν «Μείζον Γερ-
µανικό Ράιχ» - για τα θύµατα της 
πολιτικής της δεν υφίστατο διαφορά 
αφού για πολλούς, «Γερµανός» και 
«ναζί» είχαν γίνει συνώνυµα. 


